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Resumo: Trata-se de uma critica elaborada por Belisario Penna a respeito da atuacdo da Fundacao
Rockefeller enquanto interventora nas questdes de Saude Publica do Brasil, mais precisamente no
combate a febre amarela, no ano de 1923. O objetivo da presente investigacdo & demonstrar como
Penna enumerou os problemas de tal intervencionismo para seu interlocutor, o médico e politico Raul
Leitdo da Cunha, na tentativa de convencé-lo dos perigos da cooperacdo da filantropia estadunidense
tanto numa perspectiva nacionalista como de disputa de técnicas cientificas de combate a febre
amarela.
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Abstract: This is a critique developed by Belisario Penna regarding the role of the Rockefeller
Foundation as an intervener in the issues of Public Health in Brazil, specifically, the fight against
yellow fever in the year 1923. The objective of this present investigation is to demonstrate how Penna
listed the problems of such interventionism to his interlocutor, a doctor and politician, Raul Leitdo da
Cunha, in an attempt to convince him of the dangers of USA’s philanthropic cooperation, both as
nationalist perspective and as disputed scientific techniques to combat yellow fever.
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Resumen: Se trata de una critica elaborada por Belisario Penna acerca de la actuacion de la Fundacion
Rockefeller como interventora en las cuestiones de Salud Publica de Brasil, mas precisamente en el
combate a la fiebre amarilla, en el afio 1923. El objetivo de la presente investigacion es demostrar
como Penna enumero los problemas de tal intervencionismo para su interlocutor, el médico y politico
Raul Leitdo da Cunha, en el intento de convencerlo de los peligros de la cooperacion de la filantropia
estadounidense tanto en una perspectiva nacionalista como de disputa de técnicas cientificas de
combate a la fiebre amarilla.
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“Se algum dia nos advier alguma contrariedade por aceitarmos a
colaboracdo da Rockefeller, ndo se dird que ndo foi ela prevista e
denunciada”.

Belisario Penna

Esta investigacdo corresponde a analise de uma correspondéncia datada de 26 de
setembro de 1923 assinada pelo médico sanitarista Belisario Penna e enderecada a Raul
Leitdo da Cunha, médico e politico brasileiro. O conteudo da carta oferece um prisma
particular de Belisario Penna a respeito da parceria firmada entre a Fundacdo Rockefeller e o
governo brasileiro para controlar e sanear os problemas de febre amarela. Na correspondéncia
serdo elencados os fatores de discordancia de tal parceria, uma vez que Penna foi um médico
militante na saude publica e esteve intimamente vinculado a luta contra a febre amarela desde
0 inicio do século XX, quando atuou como inspetor sanitario conjuntamente com o médico
Oswaldo Cruz e a Diretoria Geral de Satde Publica no Rio de Janeiro.

E preciso ressaltar em um primeiro momento o significado do documento para o
presente artigo. O objetivo é demonstrar como uma carta sugere o repensar da atuacdo da
Rockefeller na perspectiva de Belisario Penna. Mediante o acervo analisado e a producéo
intelectual do médico barbacenense, nota-se mais a receptividade do que criticas a parceria. A
fonte em questdo € uma possibilidade de observar um Penna emitindo criticas acidas e
combativas sobre a fundacdo, dificilmente vista na sua atuagdo como homem publico. Isso s
foi possivel por meio da analise da documentacdo de cunho intimo, relacionada as cartas
pessoais.

O documento foi extraido da Série 2, do Fundo Beliséario Penna, localizado no
Departamento de Arquivos e Documentacdo da Casa de Oswaldo Cruz (COC). A série abriga
0 conjunto de correspondéncias trocadas por Belisario Penna com familiares, amigos e outros
intelectuais ao longo da sua vida pessoal e trajetdria profissional. Entre as centenas de cartas,
esta chamou atencdo devido ao contetido mencionar a Fundacdo Rockefeller, especialmente
no esforgo particular de Penna em convencer Leitdo da Cunha sobre as incoeréncias e
maleficios na manutencdo da cooperagdo. Nos arquivos consultados ndo foi possivel
identificar — se aconteceu — a resposta de Leitdo da Cunha a Penna. Ao trabalhar com as
fontes, discutirei os argumentos de Penna pautados tanto em uma questdo médica e técnica
como nas preocupacdes condizentes ao nacionalismo e a soberania nacional.

No que diz respeito a organizacdo do Fundo Belisario Penna, como orientou
Maria Teresa Villela Bandeira de Mello, é preciso destacar a influéncia de arquivistas e
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documentalistas na disposicdo do material, particularmente aquele advindo de doagdes no
qual hd uma pré-organizacdo. Desse modo, deve-se ficar atento as decisfes que condicionam
a arrumacao do arquivo, desde suas subjetividades as situa¢fes que transformem o patrimonio
documental.?

Portanto, o rigor tedrico-metodoldgico empreendido na analise das cartas e dos
arquivos privados guia o historiador para que ndo seja seduzido pela “ilusdo da verdade™.
Esta perspectiva na producdo historiografica contribui para ndo tomar os arquivos como fonte
de verdades escondidas, uma vez que sua disponibilidade ao publico é centralizada. Ao
compartilhar “[...] ideais, projetos e expectativas das mais diversas™, no caso de Penna e seu
destinatério, ha o cuidado na idealizacdo dos sujeitos por meio da correspondéncia e sua
espontaneidade. Como define Angela de Castro Gomes, os arquivos privados abrem o leque

da pluralidade de escolhas para o historiador:

A descoberta dos arquivos privados pelos historiadores em geral esta, por
conseguinte, associada a uma significativa transformacdo do campo
historiografico, onde emergem novos objetos e fontes para a pesquisa, a
qual, por sua vez, tem que renovar sua pratica incorporando novas
metodologias, 0 que ndo se faz sem uma profunda renovagdo teorica,
marcada pelo abandono de ortodoxias e pela aceitacdo da pluralidade de
escolhas. Isto é, por uma situacdo de marcante e clara diversidade de
abordagens no ‘fazer histéria’.

A conturbada relacdo na cooperacdo internacional

A vinda da Fundacdo Rockefeller ao Brasil para sanar impasses na salde publica
esbarrou em apoios e criticas em diferentes contextos politicos. A medida que muitos médicos
e intelectuais aplaudiam a colaboragdo, outros, por sua vez, mantinham olhares receosos
quanto ao uso técnico da fundacdo estadunidense e as consequéncias negativas de tal

intervencdo em termos de autonomia e soberania nacional. Fago alusdo mais especificamente

2 MELLO, Maria Teresa Villela Bandeira de. Arquivos de cientistas como fontes para a histéria das ciéncias. In:
MOLLO, Helena Miranda (Org.). Biografia e historia das ciéncias: debates com a histdria da historiografia.
Ouro Preto: EDUFOP/PPGHIS, 2012. p. 120.

¥ GOMES, Angela de Castro. Nas malhas do feitico: o historiador e os encantos dos arquivos privados. Estudos
Historicos, n. 21, p. 126, 1998.

* GONTIJO, Rebeca. “Paulo amigo”: amizade, mecenato e oficio do historiador nas cartas de Capistrano de
Abreu. In: GOMES, Angela de Castro (Org.). Escrita de si, escrita de Histéria. Rio de Janeiro: FGV, 2004. p.
165.

> GOMES, op. cit., p. 121-127.
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ao periodo de 1916, no qual a pesquisadora llana Loéwy reproduz as palavras do médico
Placido Barbosa em vista dessa preocupacao:

Mas que vergonha! Eles estdo nos passando atestado de incompeténcia. Os
recursos que estdo nos propondo ndo sdo dinheiro, mas atividade e
eficiéncia. S&0 0s nossos ricos vizinhos, orgulhosos, bem educados e cheios
de compaixdo, que batem a nossa porta para pedir licenga para limpar nossas
casas das pestiléncias que ndo conseguimos eliminar. S6 temos que lhes
desejar boas-vindas e aplaudi-los, mas vendo que nosso pais é obrigado a
admitir sua incapacidade de resolver seus problemas administrativos, todavia
tdo pouco complicados, sé nos resta enrubescer de vergonha. Sentimo-nos
mal em pensar que um dia possam surgir outros guardibes de nossos
negocios, mais interessados e menos delicados, e ndo motivados pela
generosidade e pelo amor a ciéncia. Suas acGes também poderdo ser
justificadas por nossa negligéncia, nossa ignorancia, nossa fraqueza, nossa
falta de retiddo moral.’

O fragmento acima, se contextualizado em sua totalidade, apresenta um apanhado
de questdes referentes a salde publica e a seus enfrentamentos politicos e sociais. Entre 0s
varios tentaculos do acido comentario de Barbosa, nota-se o posicionamento na defesa da
ciéncia nacional em paralelo com a “ciéncia do Outro”, sobretudo no modo de lidar com os
dilemas nacionais. Para Barbosa, 0 brasileiro tinha condicdo por meio de sua ciéncia e
eficiéncia técnica para resolver suas adversidades microscopicas. De forma inversa, o aceite
da colaboracédo internacional colocou em pauta a incapacidade da sociedade brasileira em
solucionar seus proprios problemas nacionais, abrindo margem para uma intervencao externa.
Em sintese, pode-se constatar desde o inicio da parceria Brasil-Rockefeller um discurso
espinhoso em relacdo aos métodos e auxilios da fundagdo estadunidense na voz de parte da
intelectualidade.

Por outro lado, se tomado enquanto material de analise apenas as contendas
internacionais, incorremos em superestimar “[...] as motivaces econdmicas imediatas como

chave explicativa das praticas e objetivos da Rockefeller”’

, uma vez que o relacionamento
entre Brasil e a Fundagdo Rockefeller foi duradouro. Ambas avaliagOes séo relevantes para
aferir o discurso de Penna na fonte examinada. A filantrdpica instituicdo foi participe em
diversos empreendimentos no combate as doengas desde meados da década de 1910. Na
Ameérica Latina, de modo geral, atuou nas frentes da ancilostomiase, malaria e febre amarela.

Ao mesmo tempo, deixou pegadas em paises como Costa Rica, México, Paraguai, Venezuela

¢ LOWY, llana. Virus, mosquitos e modernidade: a febre amarela no Brasil entre ciéncia e politica. Rio de
Janeiro: Editora Fiocruz, 2006. p. 134.

" BENCHIMOL, Jaime Larry. Febre amarela: a doenca e a vacina, uma histéria inacabada. Rio de Janeiro:
Editora FIOCRUZ, 2001. p. 112.
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e Brasil que, além dos seus métodos cientificos, gerou muitas desconfiancas em suas acdes.®
No Brasil, a fundagéo internacional firmou parceria com o governo brasileiro e operou na
salide publica em diversas regides e estados do pais.’

A longevidade da parceria também deve ser sublinhada, pois a fundacéo
filantropica permaneceu no Brasil por décadas, angariando prestigio e ambicdo. Em um
contexto geral, trabalhar para a Rockefeller era uma posicdo almejada, afinal, em termos
financeiros, ganhava-se muito mais se comparado ao valor pago pelo governo brasileiro. Um
legado interessante desse quadro esta no depoimento do médico José Fonseca da Cunha, que
compos as linhas de trabalho da Fundagéo Rockefeller no combate a febre amarela na década
de 1940. A entrevista editada pelas pesquisadoras Wanda Hamilton e Nara Azevedo expde
duas facetas que devem ser percebidas na legitimidade da Rockefeller, a saber, o prestigio e o
salario. Segundo o médico, “[...] todos ganhavam muito bem. Eu ndo digo bem... nds
ganhavamos muito bem! E ninguém queria perder aquele salario”. Ele exemplifica: “[...] Para
voceé ter uma ideia, quando passamos para o Instituto Oswaldo Cruz, nosso salario era tdo alto
gue causou um pouco de irritacdo aqui dentro”. E ainda compara: “Eu ganhava quatro mil e
quinhentos cruzeiros, e um pesquisador como o Dr. Cassio Miranda, que estava no fim da
carreira, ganhava trés mil!”. A reputacdo atrelada aos funcionarios da fundagéo e a construcao
de uma imagem positiva na sociedade foram fatores lembrados por José Fonseca da Cunha:
“N6s éramos recebidos como se fossemos os ‘embaixadores da satide”"°.

O proprio Penna relacionou-se com a fundacdo em varias etapas de sua trajetéria
como sanitarista e lembrou a importancia de tal parceria para a conjuntura da satde brasileira.
Além das referéncias em palestras e textos avulsos presentes em seu Fundo Pessoal, no livro
Saneamento do Brasil, publicado em 1918, lembrava da investida da Fundacdo Rockefeller,
sob a lideranga do Dr. Ashford, em Capela Nova, municipio de Minas Gerais. Na misséo, a

fundagdo examinou mais de 1.800 individuos e teria identificado mais de 70% de opilados.

8 CUETO, Marcos. Los ciclos de la erradicacion: la Fundacién Rockefeller y la salud publica latinoamericana,
1918-1940. In: (Org.). Salud, cultura y sociedad en América Latina. Lima: IEP/OPS, 1996. p.179-201;
PALMER, Steven. Génese da salde global: a Fundacdo Rockefeller no Caribe e na América Latina. Rio de
Janeiro: Editora FIOCRUZ, 2015.

® FARIA, Lina. Sadde e politica: a Fundacio Rockefeller e seus parceiros em S&o Paulo. Rio de Janeiro: Editora
Fiocruz, 2007; SERRANO-BOSQUET, Francisco Javier; CAPONI, Gustavo. Warren Weaver y el Programa
de Biologia Experimental de la Fundacion Rockefeller. Sci. stud., Sao Paulo, v. 12, n. 1, p. 137-167, 2010.

9 WANDA, Hamilton; AZEVEDO, Nara. A febre amarela no Brasil: memoérias de um médico da Fundagio
Rockefeller. Histéria, Ciéncias, Salde — Manguinhos, Rio de Janeiro, v. 5, n. 3, p. 733-754, 1998.
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Constataram também “[...] uma legido de doentes de moléstia de Chagas e grande nimero de
leprosos™**.

Como Lina Faria e Castro-Santos destacaram ao abordar a reforma sanitéria no
Brasil, meédicos com experiéncia nas viagens cientificas das duas primeiras décadas do século
XX, como Arthur Neiva e Belisario Penna, sustentaram apoio as atividades da Fundacgdo
Rockefeller.*? O préprio Neiva ndo considerava ameacador para a ciéncia brasileira a vinda da
referida fundacio estadunidense. E preciso alertar que os dois cientistas possuiram papel de
destague nas denlncias da auséncia do poder publico e desassisténcia das populacdes
brasileiras que habitavam fora dos grandes centros. Em viagem realizada em 1912, que
originou o relatdrio Viagem cientifica pelo norte da Bahia, sudoeste de Pernambuco, sul do
Piaui e de norte a sul de Goiés, publicado em 1916, permitiu a constatacdo do estado de
abandono e uma discussdo mais presente nos anos seguintes acerca da necessidade de
assisténcia daquilo que o médico Miguel Pereira eternizou como “imenso hospital”**. Em
outras palavras, a forja desse retrato do pais constituiu a mola propulsora para uma pauta de
urgéncia de reformas na satde publica brasileira a fim de transformé-lo em nagéo.**

Na carta de Penna a Raul Leitdo da Cunha, a participacdo de Penna no contexto da
Fundacdo Rockefeller no Brasil serve como argumento para legitimar sua critica: “Sou
insuspeito para falar da Rockefeller. Posso dizer que fui eu que a firmou no Brasil”**. Com
essas palavras, o sanitarista brasileiro colocava-se na posi¢do de autoridade no conhecimento
das acOes da Rockefeller, ndo somente ciente dos seus aparatos e funcionamento, mas como
um responsavel por firmar a parceria e coloca-la na agenda da satde publica nacional.

Outro documento que endossa a proximidade entre Penna com a Rockefeller diz
respeito a uma carta enviada ao médico estadunidense Fred Lowe Soper, um dos principais
representantes da saude publica da Rockefeller no Brasil no combate a febre amarela e a

maléria. Na narrativa da carta, Belisario Penna refere-se a Soper como um amigo e tece uma

1 PENNA, Belisério. Saneamento do Brasil. Rio de Janeiro: Revista dos Tribunaes, 1918. p. 12.

12 CASTRO-SANTOS, Luiz Antonio; FARIA, Lina Rodrigues de. A reforma sanitaria no Brasil: ecos da
Primeira Republica. Braganc¢a Paulista: Editora Universitaria Sdo Francisco, 2003. p.75-76.

13 SA, Dominichi Miranda de. Uma interpretacdo do Brasil como doenca e rotina: a repercussio do relatério
médico de Arthur Neiva e Belisario Penna (1917-1935). Historia, Ciéncias, Saude — Manguinhos. Rio de
Janeiro, v. 16, supl.1, p. 190, 20009.

1 HOCHMAN, Gilberto. A era do saneamento: as bases da politica de sadde publica no Brasil. Sdo Paulo:
Hucitec, 1998; LIMA, Nisia Trindade. Uma brasiliana médica: o Brasil Central na expedicdo cientifica de
Arthur Neiva e Belisario Penna e na viagem ao Tocantins de Julio Paternostro. Histdria, Ciéncias, Salude —
Manguinhos. Rio de Janeiro, v. 16, supl.1, p. 229-248, 2009; SA, op. cit.

> PENNA, Belisario. Carta de Belisario Penna a Raul Leitdo da Cunha. 26 de julho de 1923. Departamento de
Arquivos e Documentacdo da Casa de Oswaldo Cruz (DAD-COC), Rio de Janeiro, 1923. p. 4.
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variedade de elogios acerca do seu desempenho e da Fundacdo Rockefeller nas tentativas em

extirpar o “mal alado”. Transcrevo a correspondéncia:

Prezado amigo Sr. Dr. Fred Soper

M. D. Diretor da Fundacdo Rockefeller

Ao transmitir as funcBes do cargo de Diretor Geral do Departamento
Nacional de Saude Pablica, ao meu substituto, cumpro, com grato prazer, a
obrigacdo de agradecer a vossa inestimavel colaboragdo a Saude Publica
brasileira, na cooperacdo ao combate a febre amarela. Estendendo a todos 0s
v0ssos companheiros, 0s louvores a que fazeis jus pela prestimosa harmonia
e evidente eficiéncia nos servigos que vos foram confiados, cabe-me a
satisfacdo de ter verificado que as vossas tradi¢bes de técnico proficiente e
zeloso dos vossos deveres, foram, ainda uma vez, postos em evidéncia.
Fazendo votos sinceros pela vossa felicidade pessoal e pela vossa
permanéncia no Brasil, subscrevo-me particularmente agradecido.

amigo grato

As. Belisario Penna'

Tal documento estd no formato de cOpia e sem datacdo. Pelas informacdes
contidas, a carta parece ter sido escrita por volta de 1930, periodo em que Penna ocupava 0
cargo de diretor do Departamento Nacional de Saide Publica (DNSP). Embora a carta a Soper
esteja situada anos apds aquela encaminhada a Leitdo da Cunha, ela aparece como uma
referéncia para demonstrar a composi¢do de um discurso positivo elaborado por Penna da
colaboracdo da Rockefeller na salde publica nacional. A carta ndo é uma exce¢do. Em
diversas palestras proferidas por Penna ao longo da sua trajetéria é possivel notar as mencées
favoraveis a Fundacdo Rockefeller no combate as endemias — como a ancilostomiase —, tanto
pela participacdo da entidade estrangeira quanto pela forma técnica como compreende suas
investidas.

Os agradecimentos de Penna a Soper ndo respondem apenas aos aspectos formais,
mas revelam aquilo que o entdo diretor do DNSP considerava como pontos importantes da
relagdo Rockefeller e Brasil. Em primeiro lugar, Penna reconhece o esfor¢o da instituicdo
enquanto coletivo, estendendo os agradecimentos a todos aqueles que colaboraram com as
funcBes no pais, sobremaneira, “[...] os louvores a que fazeis jus pela prestimosa harmonia e
evidente eficiéncia nos servigos que vos foram confiados”. Depois, sublinha as “[...] tradi¢cGes
de técnico proficiente e zeloso dos vossos deveres” e o desejo pessoal de que Soper

permaneca no Brasil.

* PENNA, Belisario. Carta de Belisario Penna a Fred Soper. Documentacdo da Casa de Oswaldo Cruz (DAD-
COC), Rio de Janeiro, (s/d).
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Ao demonstrar as elogiosas referéncias de Penna acerca do desdobramento da
Fundagdo Rockefeller na salde publica brasileira, seja na segunda metade de 1910 ou nas
décadas de 1920 e 1930, quais motivos levariam o sanitarista brasileiro a tecer duras criticas a
fundacdo em 19237 Substancialmente, apesar das diretrizes e controvérsias no campo médico-
cientifico, a Rockefeller era uma parceira viabilizadora do projeto de uma nagdo saneada.
Todavia, até que ponto essas controvérsias ndo incomodaram? Ao passo que Penna
considerava-se — e era considerado por seus contemporaneos — uma figura simbolo de
patriotismo, em que medida o aceite de um auxilio internacional custava caro a soberania
nacional e a autonomia brasileira? O documento a seguir propde analisar um Penna
preocupado com a liberdade, os métodos e as agdes excessivas da Rockefeller no Brasil. A
carta, mesmo em cunho privado, evidencia que a relacdo/sentimento entre Penna e a Fundacgéo
Rockefeller esteve balancada em determinados momentos e ndo foi de total passividade e

apoio.

Um combate ao mosquito e a ortodoxia

Comeco este tdpico fazendo alusdo a epigrafe inicial do texto, um alerta escrito no
final da carta de Belisario Penna a Raul Leitdo da Cunha, precavendo seu destinatario dos
maleficios da manutencédo da parceria do governo brasileiro com a Fundacdo Rockefeller. Se
lido apenas o fragmento: “Se algum dia nos advier alguma contrariedade por aceitarmos a

»17 sobressai a

colaboracdo da Rockefeller, ndo se dira que nao foi ela prevista e denunciada
interpretacdo de um médico sanitarista receoso com as consequéncias intervencionistas da
fundacdo no Brasil. Todavia, como exposto na primeira parte da pesquisa, Penna foi um
entusiasta da aproximacdo da Rockefeller com o pais em diferentes momentos da sua
trajetoria.

No documento em questdo, salta aos olhos o extremo aborrecimento de Penna
com as atitudes da Rockefeller. A data da correspondéncia, 26 de julho de 1923, remete ao
ano da cria¢do do Servico de Profilaxia da Febre Amarela, juntamente com o Departamento
Nacional de Saude Pablica. A carta é constituida de seis paginas e apresenta em sua narrativa
um misto de nacionalismo exacerbado com a repulsa a0 modo de execucdo técnica e

ideologica dos médicos da instituicdo estrangeira no combate a febre amarela. No entanto,

Y PENNA, Belisario. Carta de Belisario Penna a Raul Leitdo da Cunha. 26 de julho de 1923. Departamento de
Arquivos e Documentacdo da Casa de Oswaldo Cruz (DAD-COC), Rio de Janeiro, 1923, p. 6.
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Penna denunciava os cientistas estadunidenses por considera-los soberbos em relacdo aos
meédicos nacionais, uma vez que o “‘soberano desprezo” dificultava a aproximagéo.

O destinatario da carta foi o0 médico e politico brasileiro Raul Leitdo da Cunha
(1881-1947), conhecido por ocupar o Ministério da Educacdo no Brasil no governo de José
Linhares, entre 1945-1946, substituindo Gustavo Capanema. No ano em que recebe a carta de
Penna, Leitdo da Cunha estava na direcdo dos Servicos Sanitarios do Rio de Janeiro, sob a
chancela do médico Carlos Chagas. Sendo assim, a desconfianca apresentada por Penna néo
era direcionada apenas ao amigo médico, mas a um profissional que entendia a sua denlncia e
estava situado em uma posi¢do politica e institucional que poderia endossar ou fazer circular
0S Seus argumentos.

Inicialmente, a carta sugere as intencdes imperialistas dos Estados Unidos no pais
em que se fixava para desenvolver sua filantropia. Penna optou por manifestar a Leitdo da
Cunha como os “americanos do norte” avaliavam os povos da América Latina, principalmente
o Brasil, que, segundo alguns conferencistas, era um pais com “maior corrupcao de costumes”
e desaconselhavam a mocidade a trafegar por essas terras. A escrita da carta seria justificada
perante a necessidade de informar Leitdo da Cunha sobre tais perigos, uma vez que “[...] com
0 governo americano do norte os povos francos ndo podem brincar™®. Por este ponto de vista,
Penna caracterizava o estilo soberbo dos estadunidenses.

A ponderacdo da propensa “superioridade” versus a “inferioridade” nas condutas
morais dos povos ajudou a fundamentar o argumento posterior no qual a Rockefeller atuaria
no Brasil sob a condigdo de impor sua metodologia de trabalho, considerada mais eficaz que
aquela adotada por cientistas nacionais. Entdo, dois pilares correspondem ao nucleo da sua
tentativa de convencimento a Leitdo da Cunha: o aspecto soberano entre as nacdes e as
técnicas cientificas no controle & febre amarela. Para tanto, Penna relata ao seu interlocutor
que em conversa com Carlos Chagas solicitou algumas condic¢des antes da viabilizacdo da
parceria, entre elas: “[...] autonomia completa técnica e na extensdo dos trabalhos, autonomia

completa na escolha do pessoal auxiliar™®.

Penna estaria preocupado com o grau de
intervencionismo e o protagonismo da Rockefeller.

A forga interveniente da filantropica instituicdo pode ser explicada por Maria
Marinho nas relagbes cientificas com a Universidade de Sdo Paulo. Em meio a sua

perspectiva analitica, mais findada no segundo quartel do século XX, a autora retrata a

% Ipid., p. 1.
9 1bid.
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presenca da instituicdo norte-americana em projetos com a universidade paulista.® A agéncia
internacional operaria como interventora e modeladora cientifica nos locais institucionais que
procedia, regida pela sua cartilha de concepcbes de praticas e técnicas cientificas. Entre as
formas de acOes estavam a frequéncia do intercambio entre cientistas, fomentacdo de bolsas,
instrumentos e incentivos — como ocorreu na chamada “Revolucdo Verde”, no México. As
iniciativas eram geralmente a partir de um convénio in loco, no qual uma forte relacdo de
poder muito proxima era mantida com o governo. Além disso, havia enquanto caracteristica
uma certa imposicao de politicas proprias de combate as doencas. Algumas dessas questdes
interventoras ou modeladoras podem ser observadas no campo da educacdo, especialmente
porque a Rockefeller constatou que a ado¢do do modelo francés e 0 excesso no campo clinico

1.2 A rigor, a Rockefeller rompia as barreiras

sobressaiam ao laboratorial, 0 que era prejudicia
de suas fronteiras para executar um programa ideoldgico particular.

A disputa da técnica de execugdo ao combate as endemias torna-se mais evidente
quando Penna sugere que o responsavel pela comissdo, Dr. Joseph Hill White?? — nomeado
pela Fundacdo Rockefeller em 1921 como diretor da campanha mundial contra a Febre
Amarela — “[..] vem fazer o servico com a sua técnica e seu pessoal superior”?®. A
provocacao proferida por Penna acerca da “técnica e pessoal superior” oferece a dimensédo da
crise estabelecida entre uma parcela dos cientistas brasileiros e Fundagdo Rockefeller no
tratamento das questdes cientificas de combate as endemias e a acdo no campo do sanitarismo

do pais. Para Castro-Santos, por exemplo,

[...] as atividades da Fundacdo Rockefeller no Brasil ndo partiam do zero: a
Fundacdo encontra no Brasil uma tradi¢do de pesquisa bacterioldgica e uma
tradicdo ‘higienista’ - verdadeiras escolas formadas por Oswaldo Cruz, no
Rio, e por Emilio Ribas e Adolfo Lutz, em S&o Paulo. A missdo estrangeira
teve qgf se ajustar, a meu ver, aquelas tradi¢cGes que precedem sua vinda ao
Brasil.

% MARINHO, Maria Gabriela S. M. C. Norte-americanos no Brasil: uma histéria da Fundacdo Rockefeller na
Universidade de Sao Paulo (1934-1952). Sao Paulo: Editora Autores Associados, 2001. p. 33.

L CUETO, op. cit., p.185.

FLANDERS, Lorene.  Joseph  Hill  White  (1859-1953).  2003. Disponivel  em:
http://www.georgiaencyclopedia.org/articles/science-medicine/joseph-hill-white-1859-1953. Acesso em: 10
fev. 2016.

2 PENNA, Belisario. Carta de Belisario Penna a Raul Leitdo da Cunha. 26 de julho de 1923. Departamento de
Arquivos e Documentacdo da Casa de Oswaldo Cruz (DAD-COC), Rio de Janeiro, 1923. p.1.

2 CASTRO SANTOS, Luiz Antonio. A Fundagéo Rockefeller e O Estado Nacional: Historia e politica de uma
missdao médica no Brasil. Revista Brasileira de Estudos da Populagao. Rio de Janeiro, v. 6, n. 1, p. 107-108,
1989.
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Castro-Santos tem razdo quando afirma que a Fundagdo Rockefeller deparou-se
no Brasil com uma organizacdo cientifica estabelecida, com seus proprios agentes,
instituicdes e metodologias de trabalho.? Entretanto, as pesquisas como a de Marinho, Cueto
e Benchimol tém mostrado que as controvérsias na execucao das atividades cientificas
ocorreram de forma mais complexa. Entre as controvérsias estabelecidas, Penna era adepto da
pratica do expurgo no controle ao mosquito e relatou a Leitdo da Cunha a importancia da
manutencdo dessa técnica para a resolucdo do combate a febre amarela, ignorada pela
Rockefeller. Entre os itens destacado por Penna, ressalta-se o segundo:

2°- Nao fazem nem expurgo, nem isolamento, nem vigilancia; tudo isso
custa muito mais dinheiro do que poderiam valer as vidas poupadas.

Se 0 meu amigo Dr. Leitdo da Cunha, também latino e brasileiro de baixos
sentimentos afetivos, morando numa cidade onde reinasse a febre amarela e
contra ela houvesse servigos, ouvisse do chefe desses servigos: "-ndo fago
expurgo na casa do seu vizinho onde houve um caso de febre amarela,
embora o mosquito I& infectado possa vir para sua casa e matar 0 seu
filhinho ou a sua prépria pessoa, porque 0 expurgo custaria trés contos de
réis americanos e uma vida brasileira ndo vale isso, e embora com mais
vagar e morrendo muito mais gente, mas com muito maior economia, isto é,
s6 com a policia de focos, terminarei por acabar com a epidemia™ se 0 meu
amigo ouvisse isso, 0 que teria impetos de responder ou fazer?”®

Inicialmente, Penna sublinha a auséncia de empatia da Fundacdo Rockefeller com
a populagdo brasileira. O barateamento das intervencdes ndo deveria por em risco o
tratamento com a populacdo. Posteriormente, enfatizaria a disputa técnica em debate no meio
médico e sanitarista. Enquanto os sanitaristas brasileiros aderiam o modelo de combate por
meio de fumigacdo, técnica consagrada por Oswaldo Cruz e suas campanhas contra a febre
amarela no inicio do século XX, “Os médicos da Rockefeller consideravam esse método caro
e ineficiente. Julgavam que era mais eficaz e barato atacar o0 mosquito no inicio de seu ciclo
de vida, na forma larvaria, antes que pudesse depositar ovos e infectar seres humanos”?.
Contata-se 0 esforco de Penna em relativizar justamente a questdo econémica, um fator
determinante para 0 argumento, pois com 0S custos baixos para fomentar técnicas
consideradas improéprias e ineficazes, a vida do brasileiro era posta em risco.

Por conseguinte, o terceiro item destacado por Penna explora de forma mais

rigorosa a fundamentagdo técnica. A questdo foi pautada na controvérsia da utilizacdo de

% BENCHIMOL, Jaime Larry; TEIXEIRA, Luiz Antonio. Cobras, lagartos & outros bichos: uma histéria
comparada dos institutos Oswaldo Cruz e Butantan. Rio de Janeiro: Editora UFRJ, 1993.

% PENNA, Belisario. Carta de Belisario Penna a Raul Leitdo da Cunha. 26 de julho de 1923. Departamento de
Arquivos e Documentacdo da Casa de Oswaldo Cruz (DAD-COC), Rio de Janeiro, 1923, p. 3.

2 BENCHIMOL. Febre amarela... op.cit., p. 116.
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peixes larvofagos como medida profilética de acdo para o combate a febre amarela. Este foi
um dos temas espinhosos que acirrou os animos em torno das eficiéncias técnicas entre

médicos da Rockefeller e sanitaristas brasileiros. De forma combativa, Penna assevera:

3°- Pretendem fazer a policia de focos como Unico elemento de combate, e
fazé-la quase que exclusivamente com peixes larvéfagos. Deitam peixes até
nos moringues d'agua de beber e "o morador hé de a isso se sujeitar, nem que
preciso seja meter-lhe o chicote".

Essa gente sé tem feito a profilaxia amarilica no pais dos outros, encarando
as coisas antes pelo lado financeiro do que pelo humanitario, em paises
incultos e escravizados - Africa, México, Peru, Guatemala, Cuba, Panama,
onde a tudo se submetem docilmente os habitantes. Estdo certos de encontrar
essa mesma passividade no brasileiro em geral. Poderdo com essa ilusdo
trazer para 0 nosso governo, ndo peque os dissabores. No dia em que, em
qualquer casa do norte, um deles teimar em deitar peixe na caixa d'agua ou
na talha d'agua de beber, estara faltamente destripado pela primeira faca ao
alcance da méo do morador.

Para a Rockefeller, a utilizagdo dos peixes larvofagos era pertinente
principalmente pela sua concepcéo de combate ao chamado “foco-chave”. Como pontuei no
inicio do fragmento, esta era uma concepcdo que Penna e diversos cientistas brasileiros
discordavam profundamente. Por outro lado, a Rockefeller acreditava na eficiéncia do uso dos
peixes larvofagos e salientava que “[...] as autoridades brasileiras usavam as fumigacfes como
‘jogo de cena’, para esconder deficiéncias que eram endémicas em todos 0s niveis da
administragdo puablica”. Mais ainda, os cientistas brasileiros “Hostilizavam as agdes
antilarvarias por ndo se prestarem ao exibicionismo e por implicarem grau elevado de
intervencdo na rotina dos habitantes™?.

A resposta de Penna para a questdo técnica envolve o argumento do jogo
coercitivo da Rockefeller como pressuposto. Para ele, a instituicdo estadunidense utilizaria de
todos 0s meios possiveis para impor seus métodos, mesmo que o carater humanitario fosse
desrespeitado no andamento do processo de execucdo. Penna inflamava seu argumento
tomando como exemplo os empreendimentos da Fundacdo Rockefeller no continente africano
e em paises como México, Peru, Guatemala, Cuba e Panama, localidades que, segundo ele,
perderam sua autonomia ao se curvarem frente & necessidade de resolugdo imediata dos seus
problemas de saude publica. O Brasil deveria adotar uma postura diferente. Para exemplificar
como o brasileiro ndo compactuaria com as imposi¢oes da Rockefeller, Penna escreve que se

algum agente da fundacdo tentasse ordenar moradores de uma localidade a consumir agua

% Ibid., p. 117.
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com peixes larvofagos “[...] estara faltamente destripado pela primeira faca ao alcance da mao
do morador”. Em outras palavras, o brasileiro assumiria seu patriotismo e suas decisdes

autbnomas e ndo se curvaria como outros povaos.

Um risco a soberania: quando o perigo vem do norte

Outro conteudo relevante a ser trabalhado diz respeito as expressivas referéncias
nacionalistas de Belisario Penna na defesa da sua critica a Fundacdo Rockefeller. Um tema
presente na analise da sua trajetoria, pois a compreensdo de que Penna era um simbolo de
homem publico, preocupado com a nagdo e ndo com enriquecimento pessoal, fez parte da
construcdo da sua memoria. Mesmo sabendo que o discurso de Penna como exemplo
patridtico foi proprio de seus contemporaneos, € preciso destacar que sua atuacdo como
homem publico envolveu convicges e interesses politicos particulares ou de grupos aos quais
se filiava. De tal modo, Castro-Santos faz uma indagacdo interessante sobre a atmosfera
nacionalista da época e o carater de uma organizacdo estrangeira participando e propondo
solucdes para os problemas de saude publica do Brasil: “Dada a retorica nacionalista da
época, como explicar a inexisténcia de uma corrente politica de oposicdo a missdo
estrangeira?”?. Para este autor, a explicacdo estaria no papel de “sécia menor” representada
pela fundag&o junto ao estado brasileiro no movimento sanitarista.

Como fiz questdo de ressaltar, deve-se sublinhar o documento para além da retorica
nacionalista, mas aliado as disputas de establishment, especialmente no &mbito cientifico. No
entanto, o discurso patriético de Penna vai ao encontro da reflexdao de Castro-Santos ao incluir
na discussdo a auséncia de uma corrente politica em oposi¢do as investidas da Rockefeller.
Embora Penna e Cunha fossem médicos, o carater da carta transparece um dialogo politico de
dois individuos presentes nas decisdes administrativas do pais. Em outras palavras, a carta
pode ser compreendida como uma evidéncia da resisténcia que Castro-Santos indagou acerca
do processo de incorporacdo da Rockefeller no contexto brasileiro da satde publica. Tal
resisténcia por parte de Penna parece ter acontecido, ao menos a luz da correspondéncia.

A época, Penna gozava de um prestigio médico e politico consideravel. Além de
exercer fungOes na inspetoria sanitaria desde o inicio do século XX, atuou no campo da saude
publica e em viagens cientificas com o Instituto de Manguinhos e Oswaldo Cruz. Até a
datacdo da carta, havia ocupado os cargos de diretor do Servico de Profilaxia Rural do

Distrito Federal (1918) e diretor da Diretoria de Saneamento Rural (1920). Em termos de

# CASTRO SANTOS, op. cit., p. 108.
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titulos, era membro efetivo da Sociedade de Medicina e Cirurgia do Rio de Janeiro (1918) e
membro honorario na icdnica Academia Nacional de Medicina (1922). Na vida intelectual era
conhecido por dezenas de trabalhos publicados em periodicos de grande circulacdo e autor de
Saneamento do Brasil, obra militante do saneamento brasileiro que foi amplamente
repercutida no periodo.

Em 1923, o DNSP estava sob a administracdo de Carlos Chagas. O cientista
brasileiro assumiu a diretoria entre 1919 a 1923. Entre seus principais atos consistiu a
elaboracdo de um codigo sanitario brasileiro e a concretizagdo da parceria firmada com a
Fundagdo Rockefeller para a ampliacdo no combate as endemias no pais™.

A relacdo de Penna com Chagas era de longa data, ambos estiveram juntos em
1907 no combate ao impaludismo em Minas Gerais. Penna foi testemunha da consagrada
descoberta na cidade mineira de Lassance, do Trypanosoma cruzi, protozoario responsavel
pela doenca que ficou posteriormente conhecida como Doenga de Chagas. Em sintese, se
havia alguém com poderes suficientes para apoiar Penna em uma empreitada contra a
Rockefeller, este homem era Carlos Chagas. Todavia, o desfecho foi a manutencdo da
parceria do Brasil com a fundacéo internacional.

Por este aspecto, entende-se por que Penna remeteu a carta a Raul Leitdo da
Cunha. Talvez acreditasse que o diretor de Servigos Sanitarios do Rio de Janeiro conseguiria
fazer ecoar suas criticas e juntar-se ao fronte contra a instituicdo estadunidense. Além de tecer
0s aspectos técnicos, o nacionalismo ganhou lugar privilegiado na carta. Em determinado

momento, Penna considerou a Rockefeller como uma inimiga nacional:

E se tais contrariedades nos hdo de vir, ndo serd melhor que os americanos
nos deixem com a nossa febre amarela?

Quando o maior impugnador a conquista do México, ja catequizado para o
cristianismo, era levado ao patibulo, disse ao confessor que lhe acenava com
0 paraiso, caso perdoasse seus inimigos: - ‘padre, se 0s inimigos de minha
patria também pode ir ter a esse paraiso, eu nao quero ir para la’.

N4o é o caso?*

A anedota narrada por Penna exprime em certa maneira suas consideragdes de um

obstaculo referente & soberania nacional. Em desacordo com a metodologia e o alto

% KROPF, Simone Petraglia. Doenca de Chagas, doenca do Brasil: ciéncia, salde e nacdo. 536 f. Tese
(Doutorado em Histéria Social) - Universidade Federal Fluminense, Niteréi, 2006. p. 196.

1 PENNA, Belisario. Carta de Belisario Penna a Raul Leitdo da Cunha. 26 de julho de 1923. Departamento de
Arquivos e Documentacdo da Casa de Oswaldo Cruz (DAD-COC), Rio de Janeiro, 1923. p. 2.
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orcamento da Fundagdo Rockefeller, Penna indagou se o seu Departamento ndo poderia
assumir perante o governo federal o posto da Rockefeller, recebendo as mesmas cifras. Penna
vai mais longe e diz-se apto a encarregar-se “Perante o Departamento, o solene compromisso
de extinguir com aquela quantia a febre amarela no territério nacional [..]”** Para tal
investida, cita 0 nome de Oswaldo Cruz e seus esforgos na profilaxia da febre amarela, bem
COMO 0 sucesso que obteve na primeira década do século XX. Do mesmo modo, afirma que se
0s recursos fossem aplicados em seu departamento, seria capaz de extinguir a febre amarela
no prazo de um ano.

A demanda orcamentéria desencadeou uma critica ao modelo de gestéo local da
Rockefeller no Brasil, algo que Castro-Santos chamou de “[...] as tensfes entre centro e
periferia no processo de distribuicdo dos recursos de salide e de saneamento”®. A vinda da
fundacdo coadunava com as necessidades elencadas pelos sanitaristas brasileiros em abranger
localidades indspitas do pais. Eram locais em que o poder publico dificilmente pesaria sua
mé&o saneadora. O saneamento brasileiro idealizava uma integragdo nacional como forma de
identidade nacional e, portanto, a saude publica ndo deveria ser privilégio unicamente das
grandes capitais ou cidades, mas da populacdo em sua totalidade. Este sentido nacionalista

evoca a reclamacéo de Penna sobre o modelo de agdo campal da Rockefeller. Vejamos:

1°- S6 fazem o servico em poucos e determinados pontos do pais - cidades
grandes (mais de 25.000 habitantes) como no norte do Brasil haverd umas
quatro ou cinco apenas, grandes centro de imigracéo, portos demandados por
vapores estrangeiros. [...] Dr. White nem quis olhar para 0 mapa e ver as
cidades do interior onde tem havido atualmente a febre amarela neste
Estado. Morra ali quem morrer, ndo vale a pena ir até Ia. Por isso ndo viaja
para o interior do Brasil. Tendo estado 32 horas em Ilhéus, ndo conseguiu o
Dr. Peryassi fazé-lo ir a terra. Aqui, s6 queria dar uma volta de automdvel
para ter uma ideia geral da cidade. N&o quis ver o interior de uma s6 casa.**

Em tom de inconformismo, Penna entendia a luta pelo saneamento quase como
um oficio messianico, pois era preciso, se necessario, percorrer de casa em casa, bairro em
bairro, cidade em cidade, até que a ameaca alada deixasse de ceifar almas do povo brasileiro.
No plano das tradi¢des cientificas, em pleno embate, relatava as perspectivas diferenciadas no
combate as endemias. Penna diagnosticou, além da ineficiéncia, um descaso humanitario, uma

vez que a Rockefeller néo se deslocava para lugares de menor populagdo por ndo considerar

%2 Ibid., p. 5.
% CASTRO SANTOS, op. cit., p. 108.
** PENNA, Belisario. Carta de Belisario Penna a Raul Leitdo da Cunha. 26 de julho de 1923. Departamento de

Arquivos e Documentacdo da Casa de Oswaldo Cruz (DAD-COC), Rio de Janeiro, 1923, p. 2.
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valida a vida do brasileiro. Para os caciques da Rockefeller, como o Dr. White, que se negava
a percorrer determinados lugares se ndo fosse de automével®, havia um descaso com o
brasileiro e uma insisténcia na concepc¢éo do foco-chave.

Em meio a critica de Penna sobre o fato da Rockefeller privilegiar apenas os
grandes centros urbanos, um ponto se sobressai. Na pagina trés, Penna questiona qual seria a
opinido do Presidente Artur Bernardes ou do Ministro Dr. Jodo Luiz, caso “[...] soubesse(m)
que a febre amarela estava a matar 0s seus amigos e 0s seus parentes em Vicosa ou Juiz de

Fora"®

e o responsavel pelas acGes de combate a febre amarela se negasse a interferir
naquelas localidades devido a quantidade da populacdo ndo atender a escala minima
estipulada para uma intervencdo. Ao citar as cidades mineiras de Vicosa e Juiz de Fora, Penna
recorria para as localidades de nascimento de Artur Bernardes e Jodo Luiz como forma de
comocdo. Afinal, tais autoridades ndo gostariam de ver seus municipios tomados pela febre
amarela. E oportuno mencionar que Penna residiu em Juiz de Fora no final do século XIX e
perdeu sua primeira esposa vitimada por um surto de febre amarela na regido. Portanto, a
referéncia faz alusdo a uma experiéncia vivenciada pelo sanitarista brasileiro.

Em vista da urgéncia em abracar a maior parte do territério no projeto de
saneamento, varios médicos sanitaristas compactuavam com as teses da necessidade de uma
organizacdo nacional, a reboque de Alberto Torres, que expandiria 0s cuidados com a
salubridade para uma nacéo integrada. Uma perspectiva que almejava mudar a forma como os
governos administravam as localidades mais distantes dos centros urbanos. Isto, em especial,
concatena-se com o que Nisia Trindade Lima mencionou como parte da incorporacdo das
areas rurais dialogando com um projeto civilizatdrio, postada na cartilha de intelectuais do
sanitarismo do periodo.>” Um dos resultados dessa perspectiva acarretou na criaco da Liga
Pro-Saneamento do Brasil, por Belisario Penna. A Liga apresentava um cunho fortemente
nacionalista que pretendia amplificar os problemas do interior brasileiro para as autoridades
do pais. Em suma, como expbe Lima e Hochman, “[...] 0 movimento pelo saneamento
possuiu um papel central e prolongado na reconstrucdo da identidade nacional a partir da
identificacdo da doenca como elemento distintivo da condic&o de ser brasileiro”®. Portanto,

néo se pode ignorar a validade de um projeto de na¢do na mira de intelectuais como Penna.

% Ibid., p. 3.

% Ibid., p. 6.

% LIMA, Nisia Trindade. Um sertdo chamado Brasil: intelectuais e representacdo geografica da identidade
nacional. Rio de Janeiro: Revan: IUPERJ; UCAM, 1999. p. 120.

% LIMA, Nisia Trindade; HOCHMAN, Gilberto. Pouca satde, muita satva os males do Brasil sdo - Discurso
médico-sanitario e Interpretacdo do pais. Ciéncia & Salde Coletiva, Rio de Janeiro, v. 5, n. 2, p. 316, 2000.
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Por fim, a titulo de curiosidade, hd um post scriptum escrito por Penna com 0s
dizeres: “O Dr. Peryassu lhe dird, de viva voz, o que o Dr. White, imaginando que ele nada
entendesse de inglés, dizia a0 mocinho que veio como intérprete™. O enigmatico excerto
refere-se ao Dr. Antonio Gongalves Peryassu, formado na Universidade da Bahia, participante
das campanhas de prevencgdo da febre amarela e maléria. Na situacdo em questdo, ele estaria
com o Joseph Hill White, da Rockefeller, e um intérprete local. Sem acreditar que o Dr.
Peryassu fosse fluente na lingua inglesa, o Dr. White teria dito algo grave ao intérprete que 0s
acompanhava. Penna sugere que o Dr. Peryassu poderia dizer a Leitdo da Cunha a gravidade
do contetdo da conversa, no entanto, a0 menos nas fontes consultadas, ndo ha indicio da
conversa entre Dr. White e o intérprete. Seguindo a Idgica da carta, é provavel que o conteido
da conversa entre Dr. White e o intérprete ndo tenha sido algo positivo, uma vez que serve de

argumento para a critica de Penna.

Considerac0es Finais

Em primeiro lugar, antes mesmo de pontuar as consideracbes do texto
apresentado, uma das expectativas na confeccdo desse trabalho consistiu na abordagem de um
debate entre histéria das ciéncias e o pensamento social e politico no Brasil. Ao trazer
Belisario Penna a partir das fontes do seu Fundo Pessoal, particularmente uma carta
enderecada a Leitdo da Cunha, procurei observar com mais profundidade suas formas de
interpretar 0 pais e 0s argumentos muitas vezes de carater pessoal, somente possiveis de
serem examinados em uma andlise de material mais restrito, como no conjunto de
correspondéncias. O agrupamento de referéncias bibliograficas eleitas para dialogar com a
tematica deste artigo é sintomatico para demonstrar o estado da arte dos estudos sobre Penna e
a rigueza com que este intelectual ganhou os holofotes nas Gltimas décadas.

Assim sendo, meu argumento central foi pautado na relacdo entre Penna e a
Fundacdo Rockefeller, uma vez que ha um emaranhado de evidéncias que sinaliza para a
cooperacdo entre a agéncia e o sanitarista brasileiro. Mais ainda, Penna seria um entusiasta da
parceria em diferentes recortes temporais. Todavia, o documento analisado expfe uma
perspectiva diferente, pautada em desconfiancas e criticas no andamento dessa cooperacao.

Esta etapa turbulenta da relagdo deu-se em vista as discordancias das técnicas de

combate a febre amarela empregadas pela Fundacdo Rockefeller com os procedimentos

% PENNA, Belisario. Carta de Belisario Penna a Raul Leitdo da Cunha. 26 de julho de 1923. Departamento de
Arquivos e Documentacdo da Casa de Oswaldo Cruz (DAD-COC), Rio de Janeiro, 1923, p. 6.
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executados pelos médicos brasileiros. Uma disputa entre tradi¢cfes de escolas médicas e
sanitaristas que evidencia as instabilidades de uma relacdo de formacdo médica e poder de
execucdo do conhecimento cientifico. A Rockefeller veio ao Brasil com uma série de
exigéncias, seja na pratica cientifica ou na organizacdo burocratica. Esta autonomia foi
considerada exagerada por muitos intelectuais, notadamente pelo fato do Brasil ter em seu
historico uma tradicdo de combate as doencas considerada de sucesso — ligada, entre outros,
ao Instituto de Manguinhos e Oswaldo Cruz.

Tal autonomia a fundacdo internacional suscitou, em parte da intelectualidade
médica e politica, a interpretacdo das consequéncias negativas para a soberania nacional.
Embora a parceria tenha se mostrado assaz efetiva, os estadunidenses eram observados como
de um pais conquistador de na¢6es, como relatou Penna nos casos do continente africano e em
paises como México, Peru, Guatemala, Cuba e Panama. Em um momento tdo peculiar como
fora o entreguerras, no qual o discurso nacionalista moldava a trajetéria de politicos e
intelectuais, € de se imaginar que vozes, mesmo que timidamente, se levantassem para
indagar a pertinéncia de parcerias sob esses moldes intervencionistas. Transparece que as
contestacOes referentes a Rockefeller ndo atingiram o mesmo patamar da critica a imigracéo,
por exemplo, sobretudo no que concerne aos receios de determinados "tipos humanos” de
imigrantes para a soberania nacional. A explicacdo deve-se, a0 menos em parte, a crenga na
Rockefeller como uma colaboradora temporaria e de sucesso — como na atuacdo em S&o
Paulo —, em gue o Estado possuia controles de seus contratos e, a0 mesmo tempo, era uma
saida importante para uma gama de problemas de salde publica que o federalismo era
aparentemente incapaz de resolver. Assim, mesmo podendo interpretar Penna como um
parceiro da fundacdo, antes e depois da carta a Leitdo da Cunha, ele nem sempre se manteve
fiel as convicgdes da viabilidade da manutencéo da parceria. A carta a Leitdo da Cunha pode
ser entendida como uma tentativa de "levante”, uma voz contra a Fundacdo Rockefeller,
revelando os aspectos de discordancia e insatisfacdo de liderancas da saude publica brasileira.
Como notado no andamento da analise, ndo parece ter havido maiores contratempos, uma vez
gue as parcerias continuaram por um longo tempo, inclusive com a anuéncia de Penna.
Todavia, mesmo sem um efeito maior, as controvérsias e criticas estavam presentes na ordem
do dia.



