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1. INTRODUCAO:

As festas carnavalescas sao antigasistartd do homem e podemos encontra-las
entre os festivais caracteristicos do final da édMEdia, como festa anual na semana
anterior a Pascoa. Vestidos com bizarros trajesadeval, os camponeses e habitantes das
cidades cantavam e dangavam nas ruas. Os portgguedes para o Brasil trouxeram sua
festa carnavalesca, que era caracterizada por dedrda batalhas com agua, farinha,

fuligem e goma. Era o Entrudo. Hoje essas batalfadeitas de confete e serpentinas. As
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cantigas e dancas foram se firmando e em cadaregi@ando suas peculiaridades, assim
como agregando elementos das diversas culturasoiise incorporaram.

Desde cedo o Brasil é palco de festivedae apesar dos seus multiplos significados,
o Estado parecia ter consciéncia do seu papel garenciador e obviamente integrador
dos diferentes grupos sociais que existiam na @l@ postura de utilizar a festa como
instrumento de legitimacdo de dominacdo sempreveegpeesente desde o periodo de

conquista empreendido pelos lusitanos. Assim:

Na converséo dos indios, papel importante cabeséaatos - hieraticos, geralmente escritos pelo
padre Manuel da Nébrega, José de Anchieta e AMabo, e em que as duas linguas a portuguesa e
a dos indios iam sendo misturadas. Nesses autgse#h fartamente explorado o milagre os jesuitas
lancam méo de todos os recursos para produzir fimgaessao, incluindo a mdasica, fazendo
intermedid-los de canto e toques de instrumentm®ocnos Mistérios e Moralidades da Europa.
(VASCONCELOS, 1997, p.12)

Sabe-se que a trama social ndo € inconsciente, s@uas mascaras festivas subjaz
um aparato ideolégico que oculta os mecanismos edeva os individuos a esquecer
temporariamente o peso desigual entre os partigpanos que instituiram as regras sociais
gue, com elas se beneficiam.

O Estado sempre atuou de formaaente no que diz respeito a necessidade de
limitar e controlar aquilo que afirmava ser um gerpara a manutencdo da ordem, nem
gue para isso tivesse que usar de meios suavesa guadéncia lhe sugerisse, para ir
transformando pouco a pouco um divertimento tadrédon aos bons costumes.

Assim, a relacdo de autoridadieeen Estado e a sociedade ocorre mediante
uma tentativa de uniformizagdo de crencas na quastado pode assumir uma postura
coercitiva, sendo que para isso deve lancar maoeatanismos capazes de legitimar sua
acdo.Essa consciéncia de controle das acdes sécidemtificada na postura do Estado
metropolitano quando concebia que a conquista teéia se concretizado caso ndo se
fizesse acompanhar por um universo simbodlico quegdimasse e atingisse todas as
camadas sociais e 0s grupos étnicos formadorestdauea social da coldnia” (ARAUJO,
1996, p. 48).

Esse universo simbdlico, gusomposto por varios signos - entre 0s quais a

festa apresenta-se como reflexo de uma sociedadejntencdes politicas bem definidas.
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Nessa perspectiva de controle social, as leispsisimes e os imperativos aos quais a acao
deve conformar-se ndo sao inatos, sdo implementaelosEstado que, de forma as vezes
mascarada com seus aparelhos ideologicos, sabe iomtnomentaliza-la em beneficio
proprio.

A influéncia ideoldgica podesim, transformar-se em monopdélio de grupos,
mesmo que de forma lenta - 0 que ndo é o casogéaora atual, na qual os meios de
comunicagdo de massa permitem criar um sistemafdemacgdo instituindo um contato
direto entre povo e Estado, ou melhor, entre dodoina dominados, nem que para iSso
possa se utilizar da nossa maior expresséao festivaaso o carnaval, para afirmar que na

folia todos somos reis.

2. O ESTADO BRASILEIRO E A “DESORDEM ORGANIZADA”

O carnaval tem sido visto sliferentes posicionamentos entre autores como
Freire (1981, p.30) ao afirmar que “a distanciacaonaval entre as classes e as racas
formadoras do povo brasileiro seriam enfraqueaniasgnuladas”. Outros, como Durkheim
apud Araujo (1974, p.31), procuram mostrar “a éxista de mecanismos internos que
regulam e ordenam a propria desordem aparentesti darnavalesca’. Ou ainda Burke
(1989, p.33) ao aludir que “o carnaval pode selowi®mo um ritual, que sobre aparéncia
de protestos sobre a ordem social estabelecidaingrmor rearfima-la e fortalecé-la”. A
nossa perspectiva de analise coaduna com Burker&@ecarnaval como uma forma da
sociedade brasileira se desdobrar diante de si aesraeu préoprio espelho social.

Porém, na tessitura da fesienavalesca, encontramos a intervencdo do
Estado que, com sua politica cultural, consegueeper que os espacos festivos do
carnaval ndo estdo divorciados do contexto politico

Segundo Bordieu (1996, p. ‘#8hocao do espaco contém em si, 0 principio
de uma apreensao relacional do mundo social”. fitlea de fato, que toda a realidade que
designa reside na exterioridade mutua dos elemgntwa compdem. Observa-se, portanto,

o Estado como uma instituicdo que deseja unificadiferentes campos sociais, sejam
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cultural ou politico, usando o espaco festivo pagalar o funcionamento desses diferentes
segmentos sociais.

A descricdo das formas dgapizacdo e de suas propriedades espaciais ndo
basta para esclarecer a arquitetura social. Psmaéisnecessario analisar a sua utilidade,
além das instituicbes que proporcionam aos gruposmnmeio onde as necessidades
individuais e coletivas encontram satisfacdo, megoemomentanea ou fora do contexto
da normalidade do dia-a-dia.

A alternativa para tal peablitica € a institucionalizacdo do poder,
ocorrendo, muitas vezes, por meio da cooptacdondwiduos ligados a diferentes
segmentos sociais que outrora se contrapunhanitieg@alltural do Estado, passando a ter
uma postura diferenciada na medida em que defendenteresses estaduais.

Essa concepcdo em que @dbstse utiliza dos interesses coletivos é
defendida por Bourdieu (1990, p.158) ao afirmar. que

A busca de formas invariantes de percep¢ao ou ngtregdo da realidade social mascara
diversas coisas: primeiro, que essa construcdcéndzerada num vazio social, mas esta
submetida a coagbes estruturais; segundo, quetmguess estruturantes, as estruturas
cognitivas, também séo socialmente estruturadagupdém uma génese social; terceiro,
que a construgdo da realidade social ndo é somentempreendimento individual,
podendo também tornar-se um empreendimento coletivo

E certo que o mundo social pode ser visto e cddstrde diferentes formas, pois 0s
mecanismos que operam na sociedade nunca sdotqeerfBiante de tal afirmacéo,
podemos salientar que as festas, dentre as quaimaval, desempenham fungdes sociais
guer tenham ou ndo seus participantes consciéissia.d

3. A CONSTRUGAO DO MECENATO BRASILEIRO

As festas sociais podem ser vistas como umaurdetta ordem cotidiana. Nesse
sentido, a nossa problematizacédo se insere ndivante compreender a intervencdo do
Estado nesse cotidiano festivo, tentando percebgueo motivou o Estado brasileiro a
intervir com mais intensidade numa festa popular cdeater espontaneo e que,

paulatinamente, torna-se instrumento de intere@gkcp e ideoldgico.
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Que funcdo passa a ter esse carnaval para o Estadieiro? Antes de
respondermos a essa indagacdo, gostariamos deomsngue tais problematicas ja séo
estudadas por alguns antropélogos como Da Matta.

Sendo o carnaval um das expressdes da culturdapamncordamos com Gramsci
(1978, p.133) quando afirma que “ Quanto a culpopular talvez seja melhor de inicio
defini-la como uma cultura n&o oficial, a cultuia Bo elite, das classes subalternas”. A
partir de tal definicdo, teremos a preocupacaostiedar o carnaval como um dos modos
especificos pelos quais esses conjuntos cultuaisagropriados pelo Estado. Sabendo-se
gue a descoberta do povo tanto no mundo europea nonBrasil, atendeu a uma série de
interesses politicos, convertendo-se num tematdeesse para os intelectuais. Para Burke
(1989, p. 40) “a descoberta da cultura popular & larga medida, uma série de
movimentos nativistas no sentido de tentativasrorgdas de sociedades sobre dominio
estrangeiro para reviver sua cultura tradicional”.

Mesmo utilizando um exemplo europeu, pois a amalis Burke diz respeito aos
paises tidos como periféricos deste continenteexamplo pode se adequar a realidade
brasileira que quando vai preocupar-se com a agyigirda sua identidade elege o samba,
o malandro, a mulata, como elementos que configwaracionalidade e que, de acordo
com a necessidade politica da intelectualidadéstelitesses simbolos sdo usados para
transformar os brasis em Brasil.

Sabendo que essa intelectualidade elitista é egiénia e € legitimada por esse
Estado opressor, que com seus aparelhos ideolpgeEairmam a ideologia dominante,
Althusser (1985, p. 74-75) enfatiza:

Com efeito,osésses que garantem, em grande parte, a reprodiagienesmas relacdes de
producéo, sob o escudo do aparelho repressivo tml&EsE neles que se desenvolve o papel da
ideologia dominante, a da classe dominante, quéndet poder do Estado. E por intermédio da
ideologia dominante que a harmonia (por vezes jesrsiae o aparelho repressivo do Estado e os
aparelhos ideolégicos do Estado e entre os difeseaparelhos ideoldgicos do Estado é assegurada.

Assim como Bourdieu acredito que pensar o Estadexpmdr-se a assumir um
pensamento de Estado, aplicar a estas categoripsndamentos produzidas e garantidas
por ele proprio e, portanto, tentar compreender \&rdade mais fundamental. Mesmo

consciente de que é um tanto dificil compreendegrdade do Estado, sabemos que é no
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campo da producdo simbdlica que se faz sentirrdligncia e € nesse campo simbdlico

gue repousam os seus aparelhos ideolégicos. Rortamtforme Bourdieu (1990, p.99),

O Estado é resultado de um processo de concentdacéiferentes tipos de capital, de forc¢a fisica
ou de instrumentos de coergdo (exército, policiapjtal econdmico, capital cultural, ou melhor, de
informacdo, capital simbdlico, concentragdo queuento tal, constitui o Estado como detentor de
metacapital, com poder sobre os outros tipos dieat@psobre seus detentores.

A perspectiva deste estudo é discutir o Estadoocelemento que dentro de suas
varias faces, utiliza as festas como um dos seopam de atuacdo para exercer seu
controle social.

O Estado com a definicdo dos espacos festivosémtrde seus calendarios e a
legitimacao de suas festas, dentre 0os quais ovaroantribui de maneira determinante na
producdo e reproducdo dos instrumentos de conetrugd sociabilidade e,
consequentemente, exerce uma funcdo formadora ddlanomesmo nesses espacos de
festividade.

Quanto a questdo do Estado brasileiro, interessaanalisar uma das formas de
dominacdo, controle ou legitimidade e perceber cesse dito Estado democrético e de
direito consegue se apropriar dos bens culturass fpaer valer sua vontade. Essa vontade,
estimulada pela preocupacédo de construir o natsomalbrasileiro, fez com que o Estado
lancasse mao de uma politica cultural para queapasgartir desse viés, utilizar elementos
populares para continuar a manutencéo da sua hagepuitica.

Nesse sentido, a valorizacao da cultura populssga ser uma real preocupacao do
Estado brasileiro, como ressalta DEMO (1982, p. 34

A cultura popular é valorizada em razdo do desemveinto social da qualidade de vida e da
proposta educacional. E definida como campo péodtde agdo, ndo exclusivo, porque refere-se a
maioria da populacdo, com a qual o Governo pretgskarar 0 seu compromisso.

N&o se pode negar que dentro de um planejamentrrgonental, a preocupacgao
do Estado quanto aos problemas culturais parecesemuwndaria, principalmente se
observamos os pacotes econdmicos. Porém, a pastprdcessos de abertura democratica,
guando o Estado brasileiro precisaria de uma esmlcimarketing para mascarar 0s atos

institucionais e os seus planos de seguranca redcmmesmo utiliza uma politica cultural
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bem articulada para manter seus interesses. Obseri&lo conseguido, ja que apds o
processo de abertura democrética, 0s mesmos graptisuaram no poder.

Esse processo de utilizacdo de politicas cultp@igparte do Estado brasileiro pode
também ser visto como uma espécie de procura denom@mbase de apoio, pois desde a
normatizacdo das esferas culturais € lancada uneadgtleis e decretos para disciplinar e
organizar a producéo e distribuicdo dos bens @i#tweja com a regulamentacdo do artista

seja como agente financeiro da arte. Assim, cordddmiiz (1980, p.100);

O Estado aparece como um guardido da meméria redceoda mesma forma que defende o

territério nacional contra as possiveis invasdefaegeiras preserva a memoéria contra a

descaracterizagdo das importacdes e ou das distods pensamentos autdctones desviantes.
Cultura brasileira significa nesse sentido “seggaam defesa” dos bens que integram o patriménio
historico.

O Estado brasileiro, segundo alguns autores, peddefinido a partir da década de
1970 como o grande mecenas da cultura brasilesga.deve ser levado em conta devido a
necessidade que tinha o proprio Estado de utidigadla politica cultural como marketing
para o processo de abertura politica, uma vez esgarconjuntura as pressdes populares ja
se apresentavam com muito mais frequéncia. Alémsodis Estado brasileiro consegue
perceber a necessidade que o mesmo tinha de cpapta da inteligéncia brasileira para,
a partir de tal préatica, organizar melhor a relagétre cultura e desenvolvimento. Nesse
sentido, Miceli (1976, p.159) diz:

Dando sequéncia a postura inaugurada pelos motirhigsses intelectuais cooptados se
autodefinem como porta-vozes do conjunto da sodedpassando a empregar como crivos de
avaliagdo de suas obras como indicadarepazes de atestar a voltageeuslacos com as
primicias de nacionalidade. E nessmtexto, sem divida, que tomou corpo a concepedoudtura
brasileira” sob sua chancela, desde entdo, seitonsma rede de instancias de producdao,
distribui¢c@o e consagracdo de bens simbdlicosta das dotacdes oficiais.

Portanto, ha de se perceber um grande aumenteedeupacao por parte do Estado

com a questdo da cultura popular e, nessa penspeCtiaui (1993, p.8) afirma:

Nessa divisdo, o intelectual que fala pelo Estgdoa o Estado e a partir do Estado torna-se
consciéncia da cultura, uma consciéncia que temsaepda verdade do todo, esclarecedora e com
pretens&o de unir aquilo que a prépria realidadi¢éigmse encarrega de separar. E nessa esteira que
surgem os projetos de cultura nacional populagstimnento fantdstico encarregado de construir a
identidade cultural, a unidade social e ao mesmpdea idéia de legitimidade.



Outros Temposyww.outrostempos.uema,dESN 1808-8031, volume 02, p. 145-1852

Dentre os elementos que podem construir a nossatiddde, a festa popular
carnavalesca ganha destaque na medida em queebidarpelo Estado como uma das
formas de continuar exercendo um controle sobre assan Esse controle adquire
expressividade a partira da década de 1970, mondentoise social na qual essa mesma

massa comeca a contestar de forma mais expresditadara militar.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Essa evidéncia da preocupacdo do Estado brasdeiroelacdo a cultura popular
pode ser observada a partir da politica culturaglementada pelo Estado, quando o mesmo
passa a institucionalizar a cultura criando 6rgaomo a Embrafiime, de 1969; a
transformacao da diretoria do patriménio histégcartistico nacional em instituto, IPHAN
em 1970; a criacdo dos Departamentos de Assunttsr&s, DAC, em 1972, e, em 1978,
a criacdo da Secretaria de Assuntos Culturais, SEAGre outros.

Essas iniciativas, relevantes no dominio da altficial ao longo da década de
1970, mostram a grande preocupacdo do Estado egéoeh tal problema, como afirma
Miceli (1976, p. 99):

Alguns estudiosos ja se referiram ao Estado commode mecenas da cultura brasileira nos anos
70. Tal postura parece procedente caso se entemdan@cenato a disposicdo em subsidiar
intelectuais e artistas que ndo encontram colocsggora no mercado para 0s bens que produzem,
ou entdo como parece ocorrer no Brasil e em inlsneuros paises, 0 mecenato governamental
sustenta atividades e géneros artisticos as wadtasum publico declinante e que passa a depender
crescentemente da protecdo oficial. Desta mareipaesenca do Estado revela-se proporcional as
dificuldades de mercado, ou melhor, a impossibidéale autofinanciamento parana dada
atividade de protecao intelectual ou artistica.

A cultura popular, a partir de 1970, passebtaima ser preocupac¢édo de uma politica
de desenvolvimento do Estado brasileiro, por iesmesmo comeca a submeter os planos
culturais ao modelo econbmico capitalista que tnaa série de reflexos dentre os quais
destaca-se uma forte intervencéo estatal sobredagio cultural, uma vez que o mesmo é
um agente acumulador de capitais.

Outro resultado desse processo interventor é atieantdo controle ideologico do

povo para que 0 mesmo consuma apenas os bensasuttonsiderados nao subversivos, e
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talvez o mais importante reflexo desse processoasegcessidade que o Estado brasileiro
tem de vincular cultura e integracdo nacional, ditipa do Estado. Nessa mesma
conjuntura tal postura, parece ser totalmente #aygrois percebemos, a partir da obra do
economista Celso Furtado: A Fantasia Organizadaaquastura do Estado brasileiro sob o
ponto de vista de sua politica econfmica pareceapéesentar a mesma preocupacao que
versa acerca dos seus bens culturais. Pois o @glegnps observar é que, a partir do Golpe
militar de 1964 o Estado Brasileiro passou a paade forma totalmente submissa ao
capital internacional.

E evidente que essa preocupac¢do com o nacionafistuwal tinha como principal
objetivo ocultar as divisbes sociais de classesldasencas raciais e sociais, preparando o
povo para a compreensao de um Brasil potente, d@dacdo no periodo do “milagre
brasileiro” dos slogans “Brasil, ame-0 ou deixe4deu Brasil, eu te amo” que estimulava
0 povo a pratica do civismo.

Em relacdo ao dominio cultural, as expressbes poagio e Estado sdo muito
usados, no entanto, deve-se ter uma preocupacagetagdo a esse quadro que € muito
problemaético, principalmente com relacdo ao Brqgé apresenta um carater colonizador
onde a expressdo cultural do branco tenta se iropao a Unica autentica. Por isso,
“nenhuma cultura ou nenhuma arte brasileira poderapresentar como popular, sem
correr o risco de passar por uma falsificacéo igioh” (CHAUI, 1993, p.55).

Portanto, o discurso dirigido ao povo sempre verregado de interesses politicos,
dai o carnaval a ser apresentado como uma autdasitaa popular e, quando o Estado
brasileiro percebe as relacbes de poder e de doawngue estdo por tras dessa
manifestacdo, logo encontram uma forma de se apdsstal manifestacdo para exercer
seu dominio. A festa € do povo, mais o controlendama cabe ao Estado, hegem®bnico e

dominador.
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